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Abb. 3 und 4. Blattflecke, hervorgerufen durch 
Rhizoctonia solani. 
Durch zwei Spritzungen mit Metiram (0,2 °/o) im Ab-
stand von drei Tagen und zwei weiteren Behandlungen 
in wöchentlichem Abstand konnte sowohl der Blatt- als 
auch der Blütenknospenbefall abgestoppt werden, so 
daß schwächer befallene Pflanzen noch zum Verkauf 
kamen. 
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Ätiologie und Bekämpfung der wichtigsten Rutenschäden an Himbeere 
(Sammelreferat) 
Von Erich See m ü 11 er, Biologische Bundesanstalt, Institut für Obstkrankheiten, Heidelberg 
[Nachrichtenbl. Deutsch. PJJanzenschutzd. (Braunschweig) 21. 1969, 103-110] 
Die Rutenschäden sind das bedeutendste phytopatho-
logische Problem im Himbeeranbau. Sie äußern sich in 
einer mehr oder weniger starken Beeinträchtigung der 
Ruten, Knospen und Seitentriebe. Häufig sterben diese 
Pflanzenteile ab. Die Schädigungen werden vor allem 
in der zweiten Vegetationsperiode der Ruten, dem Er-
tragsjahr, sichtbar. Hier treiben einzelne Knospen, Ru-
tenabschnitte oder ganze Ruten nicht mehr oder nur 
geschwächt aus. Die geschwächten Seitentriebe können 
später absterben, oder sie bringen nur geringen Ertrag. 
Auch gesund austreibende Ruten können noch bis zur 
Reifezeit ganz oder teilweise welken und vertrocknen. 
Zu solchen Schäden kommt es vor allem dann, wenn 
der Wasserhaushalt der Pflanze durch Bodentrocken-
heit, austrocknende Winde usw. besonders strapaziert 
ist. Ein Teil der beschriebenen Schädigungen, nämlich 
das Nichtaustreiben oder spätere Eingehen von Ruten, 
die noch ausgetrieben haben, wird häufig als Ruten -
s t e r b e n bezeichnet. 
Rutenschäden werden durch verschiedene biotische 
und abiotische Faktoren verursacht, deren wichtigste 
hier behandelt werden. Diese können alle sowohl Teil-
schäden hervorrufen als auch allein oder im Zusam-
menwirken mit anderen ganze Ruten zum Absterben 
bringen. Die verschiedentlich vertretene Ansicht, daß 
es sich bei den biotischen Faktoren nur um Sekundär-
schädiger handelt, trifft .nicht zu. Auf Schadursachen, 
die in Deutschland anscheinend ohne Bedeutung sind, 
wie die Verticillium-Welke und den Bormangel, wird 
nicht eingegangen. Außerdem sei noch vermerkt, daß 
sich die Ausführungen nur auf rotfrüchtige Sorten be-
ziehen. Schwarze und purpurfarbene Sorten zeig-en oft 
ein anderes Verhalten. 
.Die durch Rutenschäden verursachten Verluste sind 
beträchtlicQ.. Fritz s c h e (12) schrieb vor etwa zehn 
Jahren, daß das „Rutensterben" zur Vernichtung gan-
zer Anlagen führen kann und daß Junganlagen bereits 
im dritten oder v.ierten Jahre zusammenbrechen kön-
nen, ohne richtig in Ertrag gekommen zu sein. An die-
ser Situation hat sich bis heute wenig geändert, obwohl 
die Schäden größtenteils vermeidbar sind. Es erschien 
daher angezeigt, über die Ursachen der Rutenschäden 
und die Möglichkeiten der Bekämpfung und Verhü-
tung einen Uberblick zu geben. 
Schäden durch Didymella applanata (,,Spur blight") 
Didymella applanata verursacht eine im Englischen 
„Spur blight" genannte Krankheit an Knospen und 
Seitentrieben. Darüber hinaus werden auch Blätter und 
die Ruten selbst befallen. Die ersten Symptome zeigen 
sich im Frühjahr. Wenn die jungen Triebe 20 bis 40 cm 
hoch sind, entstehen bevorzugt um die Blattansatzstel-
len und Knospen, aber auch an anderen Stellen, violett 
bis bräunlich gefärbte Flecke, die mehr oder weniger 
lokalisiert bleiben oder - was häufig der Fall ist - sich 
rasch ausdehnen. Im Sommer ist dann oft die basale 
Hälfte der Rute vollständig verfärbt, häufig auch noch 
mehr. Die befallenen Rindenpartien sterben ab, sind 
später grau verfärbt und reißen oft auf. Die in den 
befallenen Stellen inserierten Knospen sind in der Ent-
wicklung beeinträchtigt und können bis zum Herbst 
vertrocknen oder werden im Laufe des Herbstes und 
·winters abgetötet. Uberstehen sie den Winter, so trei-
ben sie nur kümmerlich aus. Solche Triebe bleiben 
meist unfruchtbar und vertrocknen vorzeitig. Das Er-
gebnis ist, daß sich auf den unteren 60 cm der Rute oft 
keine oder nur wenige fruchtende Triebe entwickeln 
(23). Bei einer Auswertung in Michigan wurden 60 0/o 
befallene Knospen festgestellt (13). Die in den Befalls-
stellen inserierten Blätter werden chlorotisch, die Fie-
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derblättchen fallen ab, und nur der vertrocknete Blatt-
stiel bleibt hängen. Blattstiele und Fiederblättchen 
können auch direkt infiziert werden. Dabei entstehen 
auf den Fiederblättchen meist keilförmige Läsionen, 
wogeqen es auf den Blattstielen zunächst zu den cha-
rakteristischen bräunlich-violetten Verfärbungen kommt 
und das Abfallen der Fiederblättchen die Folge ist (23, 
48). Vom Blattstiel aus kann der Pilz auf Knospe und 
Rute übergreifen (48) . 
Eine Infektion ist praktisch während der ganzen Ve-
getationszeit möglich. In Holland erstreckt sich der 
Askosporenflug von März bis August, mit einem Höhe-
punkt im Mai (29). Die Entlassung der Askosporen ist 
an Niederschläge oder starken Taufall gebunden (23, 
29). Pyknosporen sind vom Frühjahr bis zum Herbst 
vorhanden, da auf den jungen Trieben bereits im Som-
mer Pyknidien gebildet werden und auf den überwin-
ternden Ruten noch im Frühjahr (23). Für Sporenkei-
mung und Infektion sind feuchte Bedingungen Voraus-
setzung (23). Diese sind in der Umgebung der Knospen ' 
am ehesten gegeben, weshalb es dort am häufigsten zu 
einem Befall kommt (19). 
Zur Infektion sind beide Sporenarten befähiqt. Die 
Keimschläuche können in das unverletzte Wirtsgewebe 
eindringen (23, 24, 48). Wie weit sich der Pilz im Wirt 
ausbreiten kann, scheint noch nicht völlig geklärt. An-
scheinend kann er nur das Blatt mehr oder weniger 
ungehindert durchwachsen (48). In Knospen dringt der 
Erreger nach K o c h (23) hauptsächlich nur in die 
,,äußeren Schichten" ein, wobei offenbar die Knospen-
schuppen und die älteren Blattanlagen gemeint sind. 
Nach der Zerstörung ihrer Hülle können die Knospen 
leicht dem Frost zum Opfer fallen. Eine direkte Zer-
störung durch den Pilz konnte K o c h selten beobach-
ten. Wahrscheinlich spielt bei der Entstehung der 
Knospenschäden auch die Toxinbildung des Pilzes eine 
Rolle, denn Koch stellte häufig Verzwergung der 
Knospen und Gewebebräunungen auch dort fest, wo 
kein Myzel nachweisbar war. Nach den vorliegenden 
Ergebnissen kann die Bedeutung der beiden Schad-
faktoren „Frost" und „Pilz" nicht sicher abgegrenzt 
werden. 
Die Pathogenität von D. applanata an der Rute selbst 
wurde erstmals von K o c h (23) eingehend untersucht. 
Er stellte fest, daß der Pilz zwar das außerhalb des 
Korks Hegende Rindengewebe ungehindert durchwach-
sen kann, daß aber der Kork eine unüberwindliche 
Barriere darstellt. Nur wenn diese durch mechanische 
oder tierische Einwirkung verletzt ist, kann der Pilz 
zu den lebenswichtigen Geweben vordringen und die 
Rute schädigen oder zum Absterben bringen. Diese 
Ergebnisse wurden von Pitche r und Web b (33) 
sowie von Ni j v e 1 d t et al. (29) bestätigt. K ö h 1 er (24) 
dagegen fand, daß der Pilz bei für die Pflanze ungün-
stigen Wachstumsbedingungen tief eindringen und das 
Absterben der Rute hervorrufen kann. Auf Grund 
der Versuchsanstellung ist jedoch anzunehmen, daß 
weniger die Resistenz des Rutengewebes beeinträchtigt 
wurde, als daß durch nichtberücksichtiqte Faktoren, wie 
Rißbildunq und das Auftreten der Himbeerrutengall-
mücke, Eintrittspforten geschaffen worden sind. Nach 
Za n de e (48) kann D. applanata via Blattstiel in die 
Rute (und Knospen) eindringen und sie zerstören. Der 
experimentelle Nachweis wird jedoch nicht beschrieben. 
Der oberflächliche Befall der Rute soll diese nach der 
allgemein vertretenen Ansicht nicht merklich beein-
trächtigen. Er wird als normal angesehen, da auch ge-
sunde Bestände stark verpilzt sein können. Auch die 
Frosthärte wird dadurch nicht beeinflußt (30). 
„Spur blight" wird gefördert durch feuchte Witterung 
(18, 22, 23, 42, 46). viel Stickstoff (14, 42), schweren 
Boden mit hohem Grundwasserstand (42). ferner in 
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feuchten Lagen (42) und dichten Beständen (42, 46). In 
der Anfälligkeit der Sorten gegenüber D. applanata 
bestehen zwar Unterschiede, eine volle oder wenig-
stens weitgehende Resistenz wurde jedoch noch nicht 
gefunden. Bei Särulingsprüfungen e·rwiesen sich be-
haarte, stachellose, wachsfreie oder nichtpigmentierte 
Ruten als weniger anfällig, außerdem solche mit einer 
mittleren Wachsschicht (19). Nijveldt et al. (29) prüf-
ten die Mehrzahl der in Deutschland angebauten Sor-
ten und konnten dabei - bei allerdings nur mäßigem 
Infektionsdruck - nur geringe Unterschiede feststellen. 
Bei K o 11 ä n y i (25) erwies sich 'Malling Promise' als 
am meisten und 'Lloyd George' als am wenigsten an-
fällig. Das Verhalten der einzelnen Sorten kann unter-
schiedl_ich sein, da der Erreger zur Rassenbildung neigt 
(6, 24). 
,,Spur blight" kann mit relativ einfachen kulturtech-
nischen und chemotherapeutischen Maßnahmen weit-
gehend unter Kontrolle g-ehalten werden. Zur Vermei-
dung einer hohen Luftfeuchtigkeit müssen die Bestände 
während der Vegetationszeit gut ausgelichtet und un-
krautfrei gehalten werden. Rutenverletzungen sind zu 
vermeiden. Zu empfehlen sind außerdem eine Austrieb-
spritzung mit DNOC (zur Abtötung der Fruchtkörper) 
und zwei prophylaktische Sommerspritzungen mit Fer-
bam. Die Austriebspritzung, für die auch Schwefelkalk-
brühe geeignet ist, soll erst erfolgen, wenn der Neu-
austrieb etwa 1 bis 2 cm lang ist, damit die Frucht-
körper in einem empfindlichen Stadium g·etroffen wer-
den. Die erste Ferbamspritzung ist auszubringen, sobald 
die jungen Ruten etwa 20 cm hoch sind, die zweite 
14 Taqe später (10, 13, 43). Für die Sommerbehandlung 
sollen auch Phaltan und Zineb geeignet sein (21) . Die 
Wirksamkeit der chemischen Bekämpfungsmaßnahmen 
ist in zahlreichen Versuchen nachgewiesen worden. Die 
unbefriedigenden Ergebnisse in Deutschland sind auf 
das Vorhandensein der Himbeerrutengallmücke zurück-
zuführen (s. unter „Midge blight"). 
Schäden durch Leptosphaeria coniothyrium 
(,,Cane blight") 
Leptosphaeria coniothyrium ist ein typischer Wund-
parasit, der bei ausreichender Feuchtigkeit während der 
ganzen Vegetationsperiode junge Ruten befallen kann. 
Infektionsmaterial ist ständig vorhanden, vor allem in 
Form von Pyknosporen. Askosporen spielen infolge des 
seltenen Auftretens der Hauptfruchtform eine geringere 
Rolle (29). Allem Anschein nach vermag der Pilz, wie 
Didymella applanata durch die unverletzte Epidermis 
in das außerhalb des Korkes liegende Rindenparen-
chym einzudringen (23, 24, 37). Die Symptome sind zu-
nächst ebenfalls bräunliche bis violette, später jedoch 
dunkle Verfärbungen, die sich auch weiter ausdehnen 
als Didymella-Infektionen (23, 24) . Dieser oberfläch-
liche Befall scheint keine merkliche Schädigung der 
Rute zu verursachen (24, 37). Auch für L. coniothyrium 
stellt die Korkschicht eine Barriere dar, die im allge-
meinen nur überwunden werden kann, wenn sie ver-
letzt ist (29, 37). Wunden, die ein Eindringen ins 
Phloem, Xylem und Mark ermöglichen, entstehen bei 
der Bodenbearbeitung, durch Scheuern der Ruten an-
einander oder am Draht oder durch Schneckenfraß. Ge-
eignete Eintrittspforten sind ferner Schnittwunden, Spät-
frostschäden an Jungtrieben (29), tiefgehende Risse, 
Befallsstellen des Rostes Phragmidium rubi-idaei (49) 
und von Elsinoe veneta (26), vor allem aber Insekten-
wunden. In diesem Zusammenhang werden Verletzun-
gen durch Ceratina dupla und Oecanthus niveus ge-
nannt (38), die größte Bedeutung kommt bei uns,jedoch 
der Himbeerrutengallmücke zu, auf die erst später näher 
eingegangen wird. Infolge dichten Standes schwächlich 
gebliebene Jungtriebe können auch, ohne daß tiefer-
gehende Verletzungen vorhanden sind, befallen und 
abgetötet werden. Dies wird jedoch als erwünschte 
Ausdünnung angesehen (2). Nach K ö h 1 er (24) kann 
auch L. coniothyrium in Pf1anzen, die durch ungünstige 
Kulturbedingungen geschwächt sind, tief eindringen 
und letale Schäden verursachen. Hierzu gilt jedoch die 
schon bei D. applanata gemachte Einschränkung. 
Der durch den verletzten Kork eingedrungene Pilz 
breitet sich in den inneren Geweben rasch aus. Er ist -
wenn Verletzungen vorliegen - an Ruten deutlich stär-
ker patno'gen als D. applanata. Eine örtliche Infektion 
ist für die Rute schon häufig tödlich, während bei 
D. applanata anscheinend mehrere Befallsstellen dazu 
notwendig sind (23, 29). Als Folge des tiefgehenden 
Befalls treiben im Ertragsjahr die Ruten zwar noch aus, 
die Seitentriebe bleiben aber schwach. Später, wenn an 
den Wasser- und Nährstofftransport größere Anforde-
rungen gestellt werden, welken sie dann meist und 
sterben ab. Je nach Lage der Befallsstelle ist die ganze 
oder nur ein Teil der Rute betroffen. Ersteres ist häufig 
der Fall, da sie sich oft an der Basis befinden. Sofern 
die Ruten zurückgeschnitten werden, tritt der Schaden 
mehr an den oberen Seitentrieben auf, da der Pilz von 
der Schnittwunde aus über mehrere Nodien abwärts 
wachsen kann (2). S t a 1 d e r (37) stellte bei Sorten 
und Zuchtnummern eine unterschiedliche Anfälligkeit 
gegen L. coniothyrium fest. 
Die Bedeutung der Krankheit ist abhängig von dem 
Auftreten von Rindenverletzungen. Wo die Himbeer-
rutengallmücke als wichtigste Ursache solcher Schädi-
gungen fehlt, wie z. B. in den USA und in Kanada, 
rangiert sie hinter „Spur blight" (10). In Holland wurde 
festgestellt, daß L. coniothyrium zwar in den Anlagen 
nicht so verbreitet ist wie D. applanata und Botrytis 
cinerea, daß sie aber an geschädigten Ruten am häufig-
sten vorkommt (29). Da der Pilz nur auf totem Gewebe 
fruktifiziert, das er unter Umständen nur sekundär be-
siedelt hat, wird er oft für Schäden verantwortlich ge-
macht, die Frost oder andere ökologische Faktoren ver-
ursacht haben (10). 
Zµr vorbeugenden Bekämpfung kann empfohlen wer-
den, die Bestände licht und unkrautfrei zu halten, die 
als Infektionsquelle dienenden abgestorbenen und ab-
getragenen Ruten zu entfernen und Rutenbeschädigun-
gen zu vermeiden. Sofern die Ruten zurückgeschnitten 
werden sollen, hat dies mindestens drei Tage vor einem 
Regen zu erfolgen, damit die Wunden vernarben und 
abtrocknen können. Sehr günstig wirkt sich ein Wund-
verschluß aus. Fungizidspritzungen befriedigen nicht 
(10). 
Schäden durch Botrytis cinerea 1 
Botrytis cinerea, bekannter als Erreger einer Frucht-
fäule an Himbeere, kann auch Ruten und Knospen be-
fallen. Allerdings scheint der Pilz nur bei sehr feuchtem 
Wetter und in dichten Beständen größere Schäden zu 
verursachen. Außerdem benötigt er für die Infektion 
.,zum Start" totes, geschwächtes oder verletztes Ge-
webe. Meist greift er von absterbenden oder abgestor-
benen Blattstielen auf die Knospen und Ruten über (17, 
29). Auf den Ruten entstehen dann zunächst bräun-
liche, später graue Läsionen, in denen subepidermal 
schwarze Sklerotien gebildet werden. Da auf diesen 
der Pilz im Frühjahr fruktifiziert, stellen sie eine wich-
tige Infektionsquelle für den Befall der Ruten und 
Knospen, vor allem aber der Blüten (Fruchtfäule) dar. 
Eine Infektion der Rute schwächt diese (17), sie kann 
aber auch zum Absterben führen (15, 17, 18, 29, 46). Der 
an den Ruten verursachte Schaden wird teils als ernst 
(17, 18, 46), teils als weniger wichtig bezeichnet (29). 
Die Frage, ob der Pilz bei günstigen Infektionsbedin-
gungen durch die unverletzte Korkschicht eindringen 
kann oder ob diese beschädigt sein muß, wie bei Didy-
mella und Leptosphaeria, ist anscheinend noch nicht 
untersucht. 
Nach Ni j v e 1 d t et al. (29) ist der Knospenbefall 
wesentlich ernster zu bewerten als der der Ruten. Sie 
stellten in vierjährigen Beobachtungen fest, daß dieser 
Schaden etwa gleich hoch ist wie bei Knospeninfektio-
nen durch Didymella applanata. Befallene Knospen trei-
ben wie bei Infektionen durch diesen Pilz im Frühjahr 
geschwächt oder überhaupt nicht aus. Auch Wo o d, 
Anders o n und Fr e e man (46) berichteten über 
z. T. ernste Knospenschäden. 
Zur Bekämpfung sind Maßnahmen zu empfehlen, die 
die Luftfeuchtigkeit im Bestand herabsetzen. Vor allem 
muß frühzeitig und kräftig ausgelichtet und das Un-
kraut niedergehalten werden. Fungizidbehandlungen 
versprechen keinen befriedigenden Erfolg. Dicht wach-
sende Sorten sind stärker gefährdet (29). An Sämlin-
gen wurde festgestellt, daß behaarte und stachellose 
weniger anfällig sind (19). 
Schäden durch Elsinoe veneta (Anthraknose) 
Elsinoe veneta kann alle oberirdischen Pflanzenteile 
einschließlich der Früchte befallen. An den jungen Ru-
ten zeigen sich bald nach ihrem Erscheinen als erste 
Symptome kleine, rundliche, leicht erhabene, purpur-
farbene Flecke, die sich nur langsam vergrößern und 
dabei etwas länglich werden. Mit dem Fortschreiten der 
Krankheit verfärben sie sich im Zentrum, sinken ein 
und bekommen kleine, teilweise tiefgehende Längs-
risse. Die Läsionen bleiben meist getrennt, nur bei sehr 
starkem Befall gehen sie mehr oder weniger ineinan-
der über. Dieses Schadbild (Anthraknose) wird bis zum 
Hochsommer ausgebildet. Ab August entstehen statt 
dessen an den Infektionsstellen nur noch graue, ober-
flächliche Rindenverfärbungen, die zusammenfließen 
und sich meist über eine größere Fläche erstrecken 
(.,Gray-bark"-Stadium) . Auf den Blattstielen und -ner-
ven verursacht der Pilz ebenfalls fleckenförmige, einge-
sunkene Läsionen und auf den Blattspreiten Flecke, die 
häufig herausfallen. Stark und früh (Mai bis Juni) 
attackierte junge Ruten bleiben im Wachstum zurück, 
und ihre Spitze kann absterben. Im Frühjahr treiben 
sie nicht mehr oder nur schwach aus, die Seitentriebe 
bleiben klein und oft unfruchtbar. Da die Winterhärte 
infektionsgeschwächter Ruten deutlich herabgesetzt ist, 
verstärkt scharfer Frost den Schaden an den zweijähri-
gen Ruten (16). Durch den Befall der Seitentriebe und 
der Blütenstände, der sich ebenfalls in Form von 
Anthraknosesymptomen äußert, wird die Ausbildung 
der Früchte beeinträchtigt. Er scheint aber keine grö-
ßere Bedeutung zu haben. Dasselbe gilt für den Frucht-
befall. 
Infektionen können während der ganz,en Vegeta-
tionszeit stattfinden. Sie werden durch feuchtes und 
warmes Wetter stark begünstigt (7, 28, 34, 35), außer-
dem durch hohe N-Gaben (40) und können sowohl von 
Askosporen als auch von Konidien ausgelöst werden . 
Schon für die Primärinfektion im Frühjahr sind beide 
Sporenarten vorhanden (9, 16). Junges, noch wachsen-
des Gewebe ist durch den Parasiten besonders gefähr-
det. Er kann an wachsenden Jungtrieben an dem unter-
halb der Triebspitze gelegenen Rutenabschnitt die 
Rinde durchwachsen und bis zum Xylem vordringen. 
Dabei werden an der Befallsstelle Phloem und Kam-
bium zerstört (7, 9). Mit der Zerstörung des Kambiums 
hört das Dickenwachstum auf. Dies ist die Ursache da-
für, daß diee Befallsstellen eingesunken erscheinen (16). 
Die Schädigung der Rute hängt von der Zahl dieser 
tiefgehenden Infektionen ab. Infektionen älteren Gewe-
bes bleiben oberflächlich (9). Sie führen zum „Gray-
bark"-Stadium, das für die Rute selbst harmlos ist, aber 
als Infektionsquelle eine wichtige Rolle spielt, da 
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darauf im nächsten Frühjahr die Sporen gebildet wer-
den (3). 
Von wesentlich größerer Bedeutung als bei den bis-
her behandelten Krankheiten ist bei der Anthraknose 
das Sortenverhalten, das von hochanfällig bis weit-
gehend resistent reicht. Nach Harr i s (16) werden die 
hochanfälligen stark geschädigt, die weitgehend resi-
stenten kaum befallen, 'die übrigen, zu denen wahr-
scheinlich die Mehrzahl gehört, zwar befallen, aber 
nicht stärker in Mitleidenschaft gezogen. Bei ihnen 
sind die Läsionen kleiner und weniger zahlreich als bei 
anfälligen Sorten, außerdem wird hier mehr das „Gray-
bark"-Stadium ausgebildet (10) . Widerstandsfähigkeit 
gegen Anthraknose ist korreliert mit dem Fehlen von 
Stacheln und Pigment und dem Vorhandensein einer 
Wachsschicht. Die Resistenz des Rutengewebes spielt 
hier eine größere Rolle als bei den übrigen Ruten-
krankheiten (19). 
Neben einigen älteren englischen Sorten und einer 
amerikanischen gelten 'Lloyd G~orge' und 'Malling 
Landmark' als sehr anfällig (47). Nach Lab r u y er e 
(26) sind 'Malling Promise', 'Malling Exploit', 'Preußen', 
'Radbout' und 'Paul Camenzind' wenig anfällig. Uber 
die übrig·en in Deutschland angebauten Sorten liegen 
keine Angaben vor, doch ist anzunehmen, daß sie nicht 
sehr anfällig sind, da dieser Krankheit bei uns keine 
größere Beachtung geschenkt wird, obwohl sie sicher-
lich verbreitet ist. Trotzdem verdient sie Aufmerksam-
keit, da bei dem Anbau anfälliger Sorten der Schaden 
groß sein kann, besonders in feuchten Jahren (16, 28, 
35). Sie ist im Gebiet von Leningrad die wichtigste Ur-
sache des Rutensterbens (36). 
Die Anthraknose ist mit relativ einfachen Mitteln 
erfolgreich zu bekämpfen. Bei Verwendung gesunden 
Pflanzengutes bleibt ein Bestand für einige Jahre weit-
gehend befallsfrei (8). Die Kulturen sind schon wäh-
rend der Vegetationszeit gut auszudünnen und un-
krautfrei zu halten. Stark befallene Ruten müssen 
entfernt werden, desgleichen die Tragruten sofort nach 
der Ernte (10) . Gut bewährt haben sich ferner eine 
Austriebspritzung mit Schwefelkalkbrühe oder DNOC 
und zwei Sommerbehandlungen mit Ferbam oder Cap-
tan zu gleichen Terminen, wie bei „Spur blight" ange-
geben (13, 44). Anthraknose und „Spur blight" können 
also im wesentlichen mit denselben Maßnahmen nie-
dergehalten werden. 
Durch die Himbeerrutengallmücke und nachfolgenden 
Pilzbefall verursachte Schäden (,,Midge blight") 
In Mitteleuropa, wo die Himbeerrutengallmücke Tho-
masiniana theobaldi offenbar allgemein verbreitet ist, 
entstehen beträchtliche Ausfälle durch das Zusammen-
wirken dieses Schädlings und verschiedener Pilze. Von 
den parasitären Rutenschädigungen dürfte „Midge 
blight" bei uns die größte Bedeutung haben. In Bul-
garien kam es zu Ertragseinbußen von teilweise 52 bis 
98 0/o (39). 
Die Himbeerrutengallmücke legt ihre Eier bevor-
zugt an ein-, seltener an zweijährigen Ruten ab. Sie 
ist dabei auf Rindenverletzungen angewiesen, da für 
die Entwicklung der Larven feuchtes, frisches Gewebe 
notwendig ist und sie nicht in unverletztes Gewebe 
ablegen kann (12, 31). In Frage kommen mechanische 
Verletzungen aller Art, Beschädigungen durch Schnek-
kenfraß und natürliche Rindenrisse. Erstere treten nur 
in beschränktem Ausmaße auf und sind nach der Art 
der Verletzungen für die Eiablage auch wenig geeig-
net. Auch Schneckenfraßschäden sind weniger bedeu-
tend, da sie nur der ersten Gallmückengeneration zur 
Verfügung stehen. Am wichtigsten für den Aufbau 
einer starken Population sind Rindenrisse (31). Diese 
entstehen durch Reißen der Epidermis und der äußeren 
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Zellagen des Rindenparenchyms oder - nach der Peri-
dermbildung - des ganzen außerhalb des Korkes gele-
genen Rindenparenchyms und durch Abheben des ge-
rissenen Gewebes von dem darunterliegenden. Tiefer-
gehende Risse, bei denen auch das Periderm verletzt 
ist, sind selten. Die Mücke legt ihre Eier unter die ab-
gehobene Rindenschicht. Die Larven ernähren sich vor 
der Peridermbildung überwiegend vom Rindenparen-
chym, aber auch vom Phloem und Kambium. Nach der 
Peridermbildung entnehmen sie dem äußeren Rinden-
parenchym und dem Kork ihre Nahrung, spät,er in der 
Vegetationsperiode nur noch dem Kork (31) . Das durch 
die Nahrungsaufnahme geschädigte Gewebe verbräunt 
und sinkt mehr oder weniger ein. Äußerlich sind die 
Befallsstellen als violette bis bräunliche Verfärbungen 
zu erkennen. 
Der Schädling bildet drei Generationen aus, di,e sich 
überschneiden. Die erste Mückengeneration erscheint 
Anfang Mai. Larven sind von Mitte Mai bis Oktober zu 
finden . Verpuppung und Uberwinterung erfolgen in un-
mittelbarer Nähe der Pflanzen in der obersten Boden-
schicht (12, 31). 
Der durch die Gallmückenlarven dir,ekt verursachte 
Schaden wird unterschiedlich beurteilt. Nach M a s s e e 
(27) soll eine große Anzahl Larven die Rute zum Ab-
sterben bringen können. In einem Gefäßversuch von 
Fritz s c h e (12) starb nach einer zweimaligen Implan-
tation von je 15 Larven ein Teil der Ruten ab. Diese 
Ergebnisse können jedoch keinesfalls auf Freilandver-
hältnisse übertragen werden, da dort wesentlich grö-
ßere Befallszahlen vorkommen, ohne daß die Rute ab-
stirbt. Bachmann (4) sowie Fox W i 1 so n und 
Green (11) messen dem Larvenbefall keine größere 
Bedeutung bei. Nach den eingehenden Untersuchungen 
von Pitche r (31) kann eigentlich - wenn überhaupt -
nur die erste Generation die Rute stärker beeinträchti-
gen. Er stellte fest, daß vor und zu Beginn der Peri-
dermbildung das Rutengewebe bis zum Kambium ge-
schädigt wird. Als Folge dieses frühen Befalls unter-
bleibt an diesen Stellen das Dickenwachstum, sie er-
scheinen daher später tief eingesunken. Bei starkem 
Wind besteht hier Bruchgefahr. Die zahlenmäßig stär-
kere zweite und dritte Generation beeinträchtigt nur 
das äußere Rindenparenchym und die äußeren Zell-
schichten des Korkes, was sich kaum auf die Rute aus-
wirken kann. - Dem Befall zweijähriger Ruten wird 
keine Bedeutung beigemessen. 
Der Hauptschaden der Gallmückenlarveil besteht 
ohne Zweifel darin, daß durch die von ihnen verur-
sachten Verletzungen des Rutengewebes, vor allem des 
Periderms, Pilze tief in die Rute eindringen können. Die 
Pilze besiedeln rasch die durch die Larven geschädigten 
Zellpartien und durchwachsen den unter der Larven-
kolonie befindlichen Rut,ensektor. Dabei werden Phloem, 
Kambium, Xylem und Mark zerstört. An Ruten ohne 
Peridermbeschädigungen können die Pilze im allge-
meinen nicht zu diesen Geweben vordringen (29, 33). 
Die Reaktion der Rute im darauffolgenden Frühjahr ist 
von der Zahl der Infektionsstellen abhängig. Bei star-
kem Befall treibt sie nicht mehr aus, bei schwächerem 
stirbt sie erst im Frühjahr oder Frühsommer ab oder 
wird auch nur geschwächt (29). Neben der Zahl der 
Befallsstellen spielt hier sicher auch die recht unter-
schiedliche Pathogenität der beteiligten Pilze und die 
Witterung eine Rolle. Trockenheit verstärkt den 
Schaden. 
Nach Pitche r und Web b (33) sind an „Midge 
blight" vor allem Leptosphaeria coniothyrium, Didy-
mella applanata und Fusarium culmorum beteiligt. 
Ni j v e 1 d t et al. (29) wiesen jedoch nach, daß neben 
diesen noch eine Anzahl anderer in Frage kommt. Dar-
unter sind auch solche, die als Schwächeparasiten oder 
Saprophyten gelten, die aber bei Vorhandensein von 
Verletzungen die Rute schädigen. Bei ihren Versuchen 
wurden larvenbefallene Ruten durch folgende Pilze zum 
Absterben gebracht: D. applanata, L. coniothyrium, 
Phomopsis corticis, Colletotrichum gloeosporioides, 
Diplodina sp. und 3 Fusarium spp. Von diesen dürfte 
L. coniothyrium der am stärksten pathogene Schad-
erreger sein. Nur tote Sektoren unter den Befallsstellen 
verursachten Phoma sp., Pyrenochaeta sp., Phlyctaena 
sp., 3 Fusarium spp., Pleospora herbarum, Stemphylium 
sp., Alternaria tenuis und Cladosporium sp. 
Die für das Zustandekommen der Schäden so wich-
tigen Rindenrisse entstehen auf natürliche Art und 
Weise beim Dickenwachstum der Ruten und kommen 
bei allen Sorten vor. Die Neigung der einz,elnen Sorten 
zur Rißbildung ist allerdings sehr unterschiedlich (4, 12, 
29, 31). Wenig anfällige Sorten sind dadurch gekenn-
zeichnet, daß die Rißbildung spät einsetzt, so daß die 
erste Mückengeneration bei der Eiablage auf andere, 
meist nur spärlich vorhandene Rindenverletzungen an-
gew'iesen ist. Außerdem bleibt bei ihnen die Rißbildung 
im ganzen gesehen schwach. Im Gegensatz dazu treten 
bei anfälligen Sorten früh und zahlreich Risse auf(31). 
Umfangreiche Ubersichten über das Sortenverhalten 
gaben Fritzsche (12) und Nijveldt et al. (29), wo-
bei letztere mehr die neueren Sorten berücksichtigt ha-
ben. Weniger zu Rißbildung neigen z.B. 'Malling Land-
mark', 'Lloyd George', 'Winklers Sämling' und 'Preu-
ßen'. Stark rißbildende Sorten sind u. a. 'Malling Enter-
prise' und 'Malling Promise·. 
Das Sortenverhalten kann jedoch durch ökologische 
Faktoren und Ernährungsverhältnisse stark modifiziert 
werden. Fritz s c h e (12) fand, daß Waldhimbeeren 
am natürlichen, schattigen Standort nur ganz vereinzelt 
Risse aufweisen, während sie beim Anpflanzen auf be-
arbeitetem Kulturland stark aufreißen. Andererseits 
treten bei Kultursorten, die zur Rissigkeit neigen, am 
Standort der Waldhimbeere nur wenig Risse auf. Fer-
ner wies er nach, daß durch eine Bodenbedeckung die 
Rißbildunq bei allen Sorten beträchtlich verzögert und 
deutlich vermindert wird. Diese günstige Wirkung 
führt er auf die ausgeglichenere Bodenfeuchtigkeit 
unter einer Mulchdecke zurück. Ni j v e 1 d t et al. (29) 
fanden bei verschiedenen Sorten auf Sandboden sehr 
wenig, auf schwerem Boden dagegen viele Risse. Bei 
der Sorte 'Malling Promise' traten diese Unterschiede 
jedoch nicht auf. Sie vermuten, daß alle wachstumsför-
dernden Faktoren die Rißbildung begünstigen. Bach-
m an n (4) beobachtete nach starker Düngung ein ver-
stärktes Aufreißen bei der wenig zu Rissigkeit neigen-
den Sorte 'Winklers Sämling'. ' 
Für die Anfälligkeit der Sorten gegen „Midge blight" 
ist neben der Rißbildung noch die Empfindlichkeit des 
Rutenqewebes gegenüber der Pilzinfektion von Bedeu-
tung. So wird die stark reißende Sorte 'Malling Pro-
mise' nur mäßig geschädigt (31). 
,,Midge blight" kann mit vertretbarem Aufwand er-
folgreich bekämpft werden. Die Maßnahmen müssen 
dabei in erster Linie direkt oder indirekt gegen den 
Schädling gerichtet werden. Gegen die Pilze gerichtete 
Fungizidbehandlungen bringen nicht den gewünschten 
Erfolq, da es wegen der rasthen Juqendentwicklung der 
Ruten und der behandlungsfreien Ernteperiode nicht 
möglich ist, die Pflanzen wirksam zu schützen. Außer-
dem besitzen die heute auf dem Markt befindlichen 
Fungizide nicht die erforderliche Tiefenwirkung, um an 
den subepidermalen Larvenläsionen Infektionen zu ver-
hindern. Der Fungizideinsatz wäre überdies sehr teuer, 
da er sich über den größten Teil der Vegetationsperiode 
erstrecken müßte. 
Die Bekämpfung des Schädlings ist durch den Einsatz 
von Insektiziden oder durch Kulturmaßnahmen mög-
lich. Gegebenenfalls sind auch beide Verfahren zu kom-
binieren. Die ausschließliche Insektizidanwendung 
dürfte aus wirtschaftlichen und hygienischen Gründen 
überwiegend dort in Frage kommen, wo es genügt, die 
erste Generation auszuschalten. Dies ist der Fall, wo 
eine stärkere Zuwanderung von außen und der rasche 
Wiederaufbau einer schädigenden Population nicht zu 
befürchten ist, also in größeren geschlossenen Anlagen 
oder bei gemeinsamem Vorgehen. Spezielle Unter-
suchungen über das Problem der Zuwanderung liegen 
zwar nicht vor, doch lassen die Ergebnisse der von 
P i t c h e r (32) und von N i j v e 1 d t et al. (29) durch-
geführten Bekämpfungsversuche diesen Schluß zu. 
Gute Erfolge erzielte Bachmann (4) durch eine 
Bodenbehandlung mit einem Hexapräparat kurz vor 
dem Schlüpfen der ersten Mückengeneration. Auch 
Chlordan soll gut wirksam sein. P i t c h e r (32) wies 
jedoch nach, daß die Bodenbehandlung durch zwei Ru-
tenspritzungen ohne weiteres ersetzt werden kann. 
Durch eine Lindananwendung bei Beginn des Mücken-
flugs und einer weiteren, etwa 14 Tage später, konnte 
er den Befall auf ein unbedeutendes Niveau drücken 
und den Ertrag bei der anfälligen Sorte ,Malling Enter-
prise' kräftig steigern. Parathion wirkte z. T. etwas 
weniger günstig. Nach den Ergebnissen späterer Be-
kämpfungsversuche, in denen verschiedene Insektizide 
geprüft wurden, scheint jedoch Parathion am besten 
geeignet zu sein (29, 41). Da die Hauptwirkung dieses 
Wirkstoffes ovizid und larvizid ist, sollte die erste 
Applikation ein paar Tage später erfolgen als bei der 
Verwendung von Lindan. Die Bestimmung des ersten 
Behandlungstermins dürfte infolge des von Jahr zu 
Jahr stark schwankenden Mückenflugbeginns in der 
Praxis Schwierigkeiten bereiten. Deshalb werden zwei 
Spritzungen im allgemeinen nicht ausreichen, sondern 
man wird aus Sicherheitsgründen auf mindestens drei 
gehen müssen, wobei nach den Beobachtungen von 
Pi t c h e r (32) die erste ausgebracht werden muß, 
wenn die jungen Ruten 25 bis 30 cm hoch sind. Die 
Empfehlungen über die Abstände der weiteren Behand-
lung liegen zwischen 7 und 14 Tagen (29, 41). Bei den 
Versuchen von Pitche r (32) war der 14tägige Ab-
stand für Parathion offenbar etwas zu lang. Insgesamt 
betrachtet, lassen die verfügbaren Daten den Schluß zu, 
daß mit drei gegen die erste Generation gerichteten 
Parathionbehandlungen in Abständen von 10 bis 12 Ta-
gen gute Erfolge erzielt werden können. Wo infolge 
Zuwanderung auch spätere Generationen bekämpft 
werden müssen, ist dies wegen der Ernte nur unvoll-
ständig möglich. St o j an o v (41) berichtete über be-
friedigende Ergebnisse durch drei Behandlungen, die 
auf dem Höhepunkt des Schlupfes der ersten und am 
Ende des Schlupfes der zweiten und dritten Mücken-
generation durchgeführt wurden. Solche gezielten 
Spritzungen setzen jedoch Flugbeobachtungen voraus. 
Außerdem können auch sie mit der Ernte kollidieren. 
Uber eine einfache Bekämpfungsmethode, die sich in 
Holland gut bewährt hat, berichteten Ni j v e 1 d t et al. 
(29). Danach werden in der ersten Maiwoche alle bis 
dahin gebildeten Jungtriebe sorgfältig, ohne daß ober-
irdische Pflanzenteile zurückbleiben, entfernt. Durch 
diese Maßnahme soll der ersten Gallmückengeneration 
die Möglichkeit genommen werden, Eier abzulegen. Die 
jungen Triebe sind nicht nur dadurch zur Eiablage prä-
destiniert, daß an ihnen die ersten Risse auftreten, son-
dern auch deshalb, weil an ihnen oft durch Spätfröste 
die Triebspitzen zerstört werden. Solche Ruten werden 
besonders stark rissig, da sie sich verzweigen und ein 
übermäßiges Dickenwachstum zeigen. Die Bestände 
werden außerdem laufend gut ausgelichtet. Dies soll 
einmal bewirken, daß die nachgetriebenen Ruten sich 
noch kräftig entwickeln, zum andern wird dadurch ein 
Bestandesklima geschaffen, das Gallmückenvermehrung 
und Pilzinfektionen gleichermaßen hemmt. Die Autoren 
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empfehlen diese Methode für wüchsige Standorte und 
für Sorten, die genügend Jungtriebe bilden. Für un-
günstigere Standorte und schwach wachsende Sorten 
raten sie zum Insektizideinsatz, da hier mit einer Er-
tragsminderung durch obige Maßnahmen zu rechnen 
ist. Auch im erstgenannten Fall kann nach der Ernte 
eine Parathionspritzung gegen die dritte Larvengenera-
tion angebracht sein. 
Fritz s c h e (12) hat mit der Bodenbedeckung gute 
Erfolge erzielt. Durch diese Maßnahme wurde bei sei-
nen Untersuchungen die Rißbildung so weit zum Herbst 
hin verschoben, daß im wesentlichen nur noch die dritte 
Mückengeneration, die von allen den geringsten Scha-
den verursacht, zur Eiablage kam. Ferner wurde die 
Zahl der Risse deutlich vermindert. F r i t z s c h e ver-
tritt die Ansicht, daß außerdem durch die günstige Wir-
kung der Bodenbedeckung auf die Bodenfeuchtigkeit 
der physiologische Zustand der Ruten so beeinflußt 
wird, daß Pilzinfektionen sie nicht zu schädigen vermö-
gen. Gewöhnlich vom „Rutensterben" besonders be-
troffene Sorten wie "Preußen' und 'Deutschland' blieben 
bei Anwendung der Bodenbedeckung gesund. Auch 
Fr i t z s c h e empfiehlt eine Auslichtung des Bestan-
des, und zwar auf sechs bis acht Tragruten je Strauch. 
Er stellte in ausgelichteten Beständen einen wesent-
lich geringeren Mückenflug fest als in dichten. Auch die 
Eiablage war dementsprechend geringer. 
Schäden durch Winterkälte 
Frostschäden wurde in Mitteleuropa bisher nur wenig 
Beachtung geschenkt, obwohl sie auch in Himbeerkul-
turen allem Anschein nach eine wichtige Schadensur-
sache sind. Sowohl die Knospen als auch die Rute selbst 
können davon betroffen werden. Die Schäden können 
sich auf die ganze oder nur auf Teile der Rute erstrek-
ken. Als Folge der Frosteinwirkung treiben im Früh-
jahr die Ruten nicht, geschwächt oder nur teilweise aus. 
Soweit ein Austrieb erfolgt, können sie noch bis zur 
Reifezeit welken und absterben (5, 37, 45). 
Für Frostschäden scheinen in erster Linie ein be-
stimmter Verlauf der Wintertemperaturen und die Wit-
terung in den vorhergehenden Sommer- und Herbst-
monaten verantwortlich zu sein, wodurch der Pflanze 
eine erhöhte Frostanfälligkeit induziert wird. In ver-
schiedenen nordamerikanischen Untersuchungen (Lit. s. 
bei 45) wurde nachgewiesen, daß Winterkälte vor allem 
dann Schaden verursacht, wenn die Ruten im Herbst 
schlecht ausgereift sind und/oder wenn die Winter-
temperaturen von kalt zu warm und nochmals zu kalt 
fluktuieren . Durch die erste Kälteperiode wird die ge-
netisch bedingte Winterruhe gebrochen. Folgt darauf 
eine Periode milder Witterung, nimmt die Stoffwechsel-
aktivität zu, und die Frostwiderstandsfähigkeit sinkt. 
Ein erneuter Kälteeinbruch gefährdet dann die Pflanze. 
Dber zwei Schadensfälle in Schottland, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach durch Winterkälte verursacht 
wurden, berichteten Wo o d und Roberts o n (45) 
sowie Jennings, Anderson und Wood (20) . 
Das erste Jahr mit großen Ausfällen war 1955 (45). Der 
vorhergehende Sommer und Herbst waren außerge-
wöhnlich feucht und trüb. Der ersten Kältewelle Mitte 
Januar folgte eine Periode milden Wetters und darauf 
eine neue, noch schärfere Frostperiode, die bis Anfang 
März anhielt. In diesem Fall wurde die früh austrei-
bende Sorte 'Malling Promise ·, bei der die Frosthärte 
zur Zeit des zweiten Frostes anscheinend schon gemin-
dert war, besonders hart in Mitleidenschaft gezogen 
(oftmals Totalschaden). weniger 'Lloyd George' und gar 
nicht 'Malling Exploit' . 1962, d. h. im zweiten Scha-
densjahre (20). war die Situation etwas anders . Nach 
einem feuchten und kühlen Sommer und Herbst und 
einem Frühfrost im September, der verbreitet zu vor-
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zeitigem Laubfall führte, waren die Ruten schlecht aus-
gereift. Schon außergewöhnlich früh (Mitte November) 
kam scharfer Frost, und auch der Dezember war sehr 
kalt. Es folgte mildes Wetter bis Anfang Februar und 
Ende Februar nochmals eine Kältewelle . Der Schaden 
schien aber weniger durch diese letztere bedingt, da 
schon im Dezember Frostschadensymptome auftraten. 
In diesem Jahre wurde die spät das Wachstum ab-
schließende Sorte 'Lloyd George' stark geschädigt, 
'Malling Promise· und wieder 'Malling Exploit' da-
gegen kaum. Bei dem zuletzt geschilderten Witterungs-
verlauf erwiesen sich Sorten, die das Laub spät abwer-
fen, im allgemeinen als frostanfälliger. Die Anfälligkeit 
wurde ferner erhöht durch weiten Stand in der Reihe 
und durch hohe Düngergaben, wobei besonders Stick-
stoff und Stallmist schadenerhöhend wirkten. Nach 
van Adrichem (1) sind Sorten, die im Spätsommer 
noch stark wachsen, frostanfälliger als solche, die lang-
sam wachsen. 
St a 1 der (37) beobachtete in Jahren nach kalten 
Wintern ein besonders starkes Auftreten des „Ruten-
sterbens" und wies den Frost als wichtige Schadens-
ursache nach. Er macht die niedrige Temperatur als 
solche für die Schäden verantwortlich, nimmt allerdings 
zur Bedeutung der Witterung in der vorausgegangenen 
Vegetationsperiode uhd zum Temperaturverlauf wäh-
rend des Winters nicht Stellung. Auch er stellte deut-
liche Sortenunterschiede fest und fand ferner, daß in-
nerhalb einer Sorte die Frostempfindlichkeit mit stei-
gendem Rutendurchmesser zunimmt. Hier scheinen zu-
sammenhänge zwischen dem oben erwähnten Einfluß 
von Bestandesdichte und Düngung und der Frostanfäl-
ligkeit zu bestehen. 
Neben dem Anbau frostwiderstandsfähiger Sorten 
sind zur Verminderung der Frostgefahr alle Düngungs-
und Pflegemaßnahmen so abzustimmen, daß der Trieb-
abschluß nicht verzögert wird. Vor allem darf die Dün-
gung nicht zu spät erfolgen und muß maßvoll gehalten 
werden. Auch auf undurchlässigen Böden reifen die Ru-
ten schlecht aus. Pilzkrankheiten, die vorzeitigen Blatt-
fall verursachen oder die Ruten schwächen, sind zu be-
kämpfen. So wird z. B. durch die Anthraknose (Elsinoe 
veneta) und durch die Blattfleckenkrankheit (Sphaeru-
lina rubi) die Frosthärte vermindert (16, 30). In der 
Reihe ist ein relativ dichter Stand anzustreben. Diese 
Forderung steht allerdings in einem gewissen Gegen-
satz zu der Empfehlung, zur Verhinderung von Schäden 
durch parasitäre Krankheiten die Bestände licht zu 
halten. 
Schäden durch andere ökologische Faktoren 
In verschiedenen deutschen Publikationen (vor allem 
12, 24) wird der Bodenfeuchte eine Schlüsselfunktion 
bei der Entstehung des „Rutensterbens" zugeschrieben. 
·Durch starke Bodenfeuchtigkeitsschwankungen sollen 
die Tragruten vorzeitig zum Absterben gebracht wer-
den. Außerdem soll durch Bodenfeuchteschwankungen 
der physiologische Zustand des Rutengewebes so ver-
ändert werden, daß Pilze tief eindringen und die Ruten 
zum Absterben bringen können. Letzteres erscheint 
wenig wahrscheinlich. Dberhaupt dürften nicht die 
Schwankungen der Bodenfeuchte, sondern extreme 
Feuchtebedingungen Schäden verursachen. So können 
bei trockenem Boden und verstärkt noch beim Zusam-
menwirken von Bodentrockenheit und großer Verdun-
stungskraft der Atmosphäre die Ruten in Zeiten hohen 
Wasserbedarfs welken und auch vertrocknen. Gefähr-
det sind vor allem Tragruten, die schon durch andere 
Einflüsse, wie z. B. Pilzbefall oder Frost, geschwächt 
sind. Auch ein zu hoher Wassergehalt des Bodens kann 
die Himbeere schädigen (5, 29) . Ruten, die durch ex-
treme Bodenfeuchteverhältnisse in Mitleidenschaft ge-
zogen worden sind, können sekundär leicht von Pilzen 
besiedelt werden. Ni j v e 1 d t et al. (29) fanden in sol-
chen Fällen oft Fusarien. Trockenschäden treten bei 
Bodenbedeckung weniger auf, da hier der Boden nicht 
so rasch austrocknet. 
Der Vollständigkeit halber sei noch erwähnt, daß 
verschiedentlich (s. bei 24) die Ansicht vertreten wurde, 
das „Himbeerrutensterben" sei durch einen zu hohen 
pH-Wert des Bodens bedingt und lasse sich durch Ver-
wendung physiologisch saurer Dünger beheben. Als 
günstige Reaktion wird pH 6 angegeben. Aus den Un-
tersuchungen von K ö h 1 er (24) und Fr i t z s c h e (12) 
geht jedoch hervor, daß der pH-Wert kein ausschlag-
gebender Faktor ist. 
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DK 632.481.257 Kartoffelkrebs 
633.491 :631.521 .6.001.4 „ 1968/69" 
Prüfung von Kartoffelzuchtstämmen 
auf Widerstandsfähigkeit gegen den Erreger 
des Kartoffelkrebses im Jahre 1968/69 
A. P r ü f u n g e n a u f R e s i s t e n z g e g e n d i e 
Rasse 1 
In der Vor p r ü f u n g befanden sich 1560 Stämme, da-
von 492 bei der Bezirksstelle Lübeck (befallen 20,3 °/o), 182 bei 
der Bayerischen Landesanstalt für Bodenkultur, Pflanzenbau 
und Pflanzenschutz in München (befallen 19,8 °/o) und 886 bei 
dem Pflanzenschutzamt Münster/Westf. (befallen 17,8 °/o).· 
In der Hauptprüfung erwiesen sich von 31 Zucht-
stämmen 6 als anfällig. 
B. Prüf u n gen auf Re s i s t e n z g e gen d i e 
R a s s e n 2, 6 u n d 8 
Es wurden von dem Pflanzenschutzamt Münster (Westf.) 
22 Vorprüfungen (befallen 81,8 °/o) durchgeführt. 
DK 633.853.494:061.3(100) 
Biologische Bundesanstalt 
für Land- und Forstwirtschaft 
Braunschweig 
Institut für Botanik 
Internationale Tagung über Raps 
Das Centre Interprofessionel des Oleagineux Metropoli-
tains (C.E.T.I.O .M.) beabsichtigt, in der Zeit vom 26. bis 
30. Mai 1970 in Paris eine Internationale Tagung über Raps 
(Journees internationales sur le colza, International Raps 
Conference) abzuhalten. Außer Fragen der Rapszüchtung, 
der Anbaumethodik und der Technologie der Nebenprodukte 
(Rapskuchen) sollen auch folgende Themen in Vorträgen und 
Diskussionen behandelt werden: Unkrautbekämpfung im 
Raps; Bekämpfung der Pilzkrankheiten; Schadinsekten des 
Rapsanbaus und ihre Bekämpfung. Außerdem sind Besich-
tigungen des Institut National de la Recherche Agronomique 
(I.N.R.A.) in Versailles sowie der Versuchsfelder im Gebiete 
der Ile-de-France und des Schlosses von Chantilly vorge-
sehen . Kongreßsprachen sind Französisch, Englisch und 
Deutsch. Der Kongreßbeitrag beträgt 150 FF., für Begleitper-
sonen 50 FF. 
Anmeldungen und Rückfragen sind an folgende Agentur 
zu richten: 
DK 632.95.003.1 :061.3 
c/o Congres-Services 
1 Rue Jules-Lefebre 
75 - PARIS !Xe, France. 
Symposium über die technisch-wirtschaftlichen Belange der 
Schädlingsbekämpfung und des Pflanzenschutzes 
In der Zeit vom 3. bis 5. September 1969 wird an der 
University of Stirling, Schottland, ein Symposium über 
Fragen der Technologie und der Wirtschaftlichkeit des Pflan-
zenschutzes und der Schädlingsbekämpfung stattfinden. Ver-
anstalter ist die Gruppe Pflanzenschutzmittel (Pesticides 
Group) der Society of Chemical Industry. Es sind vier 
Sitzungen vorgesehen, in denen insbesondere folgende 
Problemkreise diskutiert werden sollen: Die Auswirkungen 
künftiger Veränderungen in der wirtschaftlichen Seite des 
Pflanzenschutzes und der Schädlingsbekämpfung auf den 
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Gebrauch der Pflanzenschutzmittel; technologische und wirt-
schaftliche Probleme der Pflanzenschutzmittelindustrie in 
Forschung, Entwicklung und Produktion; wirtschaftliche Fol-
gerungen aus der Diskussion dieser Fragen für die Pflanzen-
schutzmittelindustrie; die sozialen und wirtschaftlichen Aus-
wirkungen von Schädlingsbefall und -bekämpfung. 
Nähere Informationen sind bei folgender Stelle erhältlich: 
Dr. M. B. Green, Hon. Secretary, 
Pesticides Group S.C.I. 
P.O. Box 13 
Imperial Chemical Industries Ltd. 
Runcorn, Cheshire, United Kingdom. 
Verzeichnis der vom Bundesgesundheit!!amt gemäß § 41 
des Bundes-Seuchengesetzes geprüften Mittel und Verfah-
ren zur Bekämpfung tierischer Schädlinge (Gesundheits-
und Hausschädlinge), 6. Ausgabe 1969 
Im „Bundesgesundheitsblatt" 12. 1969, Nr. 9, S. 138-143, ist 
ein Verzeichnis der vom Bundesgesundheitsamt geprüften 
und anerkannten Mittel und Verfahren zur Bekämpfung von 
Gesundheits- und Hausschädlingen, 6. Ausgabe, mit dem 
Stand vom 1. Februar 1969, veröffentlicht. Darin sind die 
Mittel, getrennt nach ihren verschiedenen Aufbereitungs-
formen und Wirkstoffen, sowie die Schädlingsarten (Glieder-
tiere wie Fliegen, Mücken, Schaben, Ameisen usw.) genannt, 
gegen die die Präparate biologisch geprüft worden sind. 
Dieses Verzeichnis ist auch als Sonderdruck beim Bundes-
gesundheitsamt, Institut für Wasser-, Boden- und Luft-
hygiene, B-Verw., 1 Berlin 33, Corrensplatz 1, gegen Vor-
einsendung des Betrages auf das Postscheckkonto Berlin 
West 7970, Bundesgesundheitsamt, Zahlstelle, Berlin-Dahlem, 
erhältlich. 
Der Sonderdruck wird zu folgenden Preisen verkauft: 
Einzeln 0,80 DM 
5 Stück 3,50 DM 
10 Stück 5,- DM 
50 Stück 16,- DM 
100 Stück 30,- DM. 
LITERATUR 
DK 030.1 
Brockhaus Enzyklopädie in 20 Bänden. 17., völlig 
neubearbeitete Auflage des großen Brockhaus. Bd. 7: 
Gec - Gz. Wiesbaden : F. A. Brockhaus 1969. 824 S. mit 
24 Farbtafeln, zahlreichen Textabb. und einfarb . Taf. 
sowie 8 Karten und Stadtplänen. Subskriptionspreis geb. 
(Halbleder) 79,- DM (bei Teilzahlung 87,- DM), Sub-
skriptionsvorzugspreis für Besitzer der 16. Auflage des 
Großen Brockhaus 74,- DM (bei Teilzahlung 81,- DM) . 
Die besonderen Merkmale der „Brockhaus Enzyklopädie" 
sind von den bisher erschienen 6 Bänden bekannt. Sie sind 
in gleicher Weise auch für Band 7 charakteristisch, der den 
größten Teil der mit G beginnenden Stichwörter bringt. Ein-
drucksvolle Reichhaltigkeit des Gebotenen, größtmögliche 
Zuverlässigkeit aller Informationen, vorzügliches Bildmate-
rial und unbestechliche Objektivität der Darstellung auch 
umstrittener, weil noch allzu gegenwartsnaher Zusammen-
hänge kennzeichnen auch diesen Band, mit welchem reichlich 
ein Drittel des Gesamtwerkes vorliegt. Umfangreiche geo-
graphische Rahmenartikel behandeln Großbritannien und 
Nordirland sowie Griechenland und im Anschluß hieran 
- mit vielen, z. T. farbigen Tafeln erläutert - Griechische 
